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1. ~ENERAI.IDA~>ES Y SITUACI~N DEL YACIMIENTO 
Villavieja de Muñó, histórica villa del 
partido judicial de Burgos, a cuya pro- 
vincia pertenece, se halla situada en las 
riberas del Arlanzón, a 28 kilómetros de 
su desembocadura. 
Está unida a la carretera general 620 
de Burgos a Portugal por un ramal de 
asfalto de 2 kilómetros, que desemboca 
en el kilómetro 20 de la citada carretera, 
junto a Estépar, ramal que pertenece a 
la carretera de Estépar a Arenillas. La 
estación de ferrocarril más próxima es 
la de Estépar, correspondiente a la línea 
Madrid-Irun. Dista de Burgos 22 kilóme- 
tros, 67 de Palencia y 101 de Valladolid. 
Limita, al norte, con la granja de Pelilla; 
al sur, conArroyo de Muñó; al este, con 
Quintanilla Somuñó, y al oeste, con la 
granja de Santiuste. Tiene alctualmente 
no más de 220 habitantes. 
El yacimiento está enclavado al sur 
de Villavieja de Muñó, en la ladera del 
cerro del mismo nombre, que con sus 
930 metros de altitud domina las vegas 
de los ríos Arlanzón y Hormazas. 
Está integrado por los pagos denomi- 
nados .Linde Altan, <<El Cenizal>>, .La 
Quintana. y <<El Pedregal». Tiene una ex- 
tensión aproximada de 12 hectáreas, bor- 
deadas por varios arroyuelos. Limita, al 
norte, con Villavieja de Muño; al este con 
la carretera de Estépar a Arenillas; al 
oeste, con Arroyo de Muñó, y al sur, con 
el arroyo del Ortal. 
El yacimiento de Villavieja de Muñó No obstante, no se le habia concedido in- 
ya habia sido citado, aunque de una ma- terés alguno, ni se le habia prestado la 
nera muy vaga, por algunos escrito re^.^ más mínima atención, por lo que habia 
1. L. HurDnoBo SEXNA, Vilia~ieja de Mvnd en la Hisíovia y en a l  Arlc, en Bolctln de la Insliluci<k nFer- 
nán Gonrdieni, t .  107, Burgos, 1949, pág. 81, dice teitualnrente: ayalos romanos debieron aprovechar tan ventajosa 
posición para construir un Castro fijo, que dominase el valle del Arianrón. a juzgar por los restas que cerca do 
allí se hallan, y junto a Muñ6 pasaba la vía imperial, que desde Clunia se dirigia a la Cantabria por Lerma, Quin- 
tanilla Somuñb. Estepar y Lodoso. donde se unía a la militar de Aquitania a Galicia par Astorgaa. Aparte dc 
esta escueta referencia, existe noticia de uii ara dedicada a las diosas de las fuentes Iialluda en Quintanilla So- 
muñ6 y publicada por el P. Fidel Fita. Desconocenios su actual paradero. 
vuelto a quedar sumergido en el olvido 
total. 
Es ahora la primera vez que se valora 
tan importante yacimiento, y las circuns- 
tancias de su redescubrimiento ya han 
sido públicamente reseñadas por sus nue- 
vos descubridores, a cuyas declaraciones 
acudimos para informar cómo ocurrió. 
Don José Antonio Portillo Braceras, 
médico titular de Quintanilla Somuñó, 
dio la primera noticia detallada: «El 
señor cura de Quintanilla Somuñó, don 
Pedro Martinez, tuvo noticia del hallazgo 
de una moneda romana por un vecino de 
este pueblo. Este dato ha servido para 
que emprendiéramos con ilusión la bús- 
queda de vestigios que explicaran la apa- 
rición de la moneda. 
Inquiriendo a los labradores de estos 
pueblos, nos informamos que cuando aran 
los campos no es raro encontrar grandes 
tejas y piedras labradas. A partir de aquí 
la labor no fue difícil. Andando estos 
pagos en simple inspección, confirmamos 
la existencia de un enorme poblado de 
una ciudad romana, acaso sobre otra de 
cultura celtihérica preexistente.. . 
Ante este hallazgo nos pusimos en co- 
municación con el doctor Lázaro de Cas- 
tro ... El doctor De Castro pidió la co- 
laboración del grupo espeleológico de la 
Diputación de Burgos.. . n2 
En efecto, recibida la noticia por el 
grupo de la Excma. Diputación Provin- 
cial de Burgos se personó acto seguido 
en el yacimiento. Don José Luis de Uri- 
barri dio posteriormente a conocer las 
primeras impresiones como consecuencia 
de estas visitas: <<En septiembre del pre- 
sente año se efectuó la primera visita, 
a fin de valorar el yacimiento por parte 
2. J. A. Ponrirra, Los restos romanos de Vil& 
diciembre de 1971. 
3. JocB LUIS C ~ i n ~ n R r ,  Importantes hallazgos 
2 de enero de 1972. 
de don Lázaro de Castro y el que sus- 
suscribe este trabajo en primer lugar. 
En esta primera prospección se reco- 
gieron tegulae con el sello del alfarero, 
descubriéndose tres estelas inéditas. 
Sucesivas visitas al yacimiento fueron 
poniendo de manifiesto el enorme interés 
del mismo. Durante el mes de octubre la 
totalidad del Servicio de Investigaciones 
Espeleológicas de la Diputación trabajó 
con ahínco en la exploración del terreno, 
en especial don César Liz y don Carlos 
Melgosa. A este grupo de investigaciones 
se incorporó don Basilio Osaba en el mes 
de octubre, prestando él mismo su co- 
laboración y supervisión. 
Aunque en estos momentos no se 
dispone de los datos que las oportunas 
excavaciones en un futuro proporciona- 
rán, podemos adelantar, a titulo provisio- 
nal, las siguientes conclusiones: Nos 
hallamos ante un poblado romano... es- 
tablecido sobre un substrato indígena, 
apreciándose claramente en los taludes 
un nivel correspondiente a la edad del 
hierro.. . 
Extendernos en otras consideraciones, 
que serían muy precipitadas, por otra 
parte, no es el objeto de este primer 
avance, por lo que sólo nos ceñimos a '  
describir los siguientes materiales, no sin 
antes poner de manifiesto la constante 
labor de prospección realizada por don 
Pedro Martínez y don José Antonio Por- 
tillo, que, vecinos al yacimiento, han de- 
dicado al mismo gran número de horas 
y han hecho posible este estudio.. . >>3 
Y éstas fueron las circunstancias que 
rodearon el redescubrimiento de la impor- 
tante estación arqueológica de Villavieja 
de Muñó, objeto del presente trabajo. 
de .Muñó, en El Novle de Caslillo, Valladolid, 17 de 
romanos en Vzliavieja de Muño, en El Diario de Burgoi, 
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3. LA HISTORIA 
Aunque nosotros hemos recogido en 
el yacimiento de Villavieja de Mufió una 
hacha de piedra pulimentada, no tene- 
mos hasta el presente argumentos tan- 
gibles que nos permitan datar su pobla- 
miento en fechas anteriores al hierro 
céltico. 
En la época prerromana un poblado 
celta asentaba en el gran collado que hoy 
lleva el nombre de Muñó, por cuyos pies 
pasaba la gran ruta de las invasiones de 
todos los tiempos, la vía natural que unía 
los Pirineos con el Guadarrama. Por ello 
fue testigo del paso de las oleadas indo- 
europeas primero y de las legiones de 
Roma después, contemplando desde sus 
muros el avance de los ejércitos de Es- 
cipión en su camino de rodeo hacia Nu- 
mancia. Al fin el poblado celtibérico de 
Muñó debió sucumbir víctima de las 
guerras sertorianas, al igual que otros 
pueblos de esta comarca. 
El campo de Muñó ha sido siempre 
famoso por la fertilidad de su suelo. Esta 
fertilidad por un lado y, por otro, su pri- 
vilegiada situación con relación a las vías 
de paso, motivó que los romanos viesen 
en la extensa llanura oriental de su co- 
llado un lugar excelente para el asenta- 
miento de una nueva ciudad. Así surge 
pronto, en torno al siglo 1, la nueva ciu- 
dad romana de Muñó, que es poblada 
con indígenas sometidos, los cuales man- 
tienen inicialmente su cultura hasta la 
asimilación de la romana, por lo que 
entre fragmentos de terra sigilata primi- 
tiva aparece también cerámica celtibérica 
tardía. 
Pronto adquiere relieve la nueva ciu- 
dad y en ella se van a dar cita tres impor- 
tantes calzadas romanas, lo que, a su vez, 
acrecentará su importancia. Por sus in- 
mediaciones pasaba la vía que procedente 
de Francia atravesaba Roncesvalles y por 
el paso de Pancorvo alcanzaba el Arlan- 
zón para dirigirse al Guadarrama a tra- 
vés de Coca. Esta lue una vía de gran 
tráfico en la época romana, lo que oca- 
sionó una superpoblación en las riberas 
del Arlazón con una acusadisima prolife- 
ración de villas, como puede 'compro- 
barse con las que nosotros presentamos 
en la carta arqueológica de este informe 
referida al tramo final del Arlanzón, con 
la particularidad de que estamos seguros 
de que aún no hemos podido consignar 
la totalidad de las existentes. 
En nuestra ciudad se daban también 
cita las calzadas de Lara a Cantabria y 
de Clunia a Cantabria. Aquí se fusiona- 
ban ambas para caminar juntas hasta 
Amaya pasando antes por Sasamón. 
En Amaya desembocaban en la de Can- 
tabria. 
Hoy desconocemos el nombre que os- 
tentó la ciudad romana de Muñó, pero a 
juzgar por la importancia de los restos 
superficiales, que denotan corresponder 
a una ciudad muy calificada, creemos 
que a ella pertenece alguno de los nom- 
bres de la antigücdad hoy conocidos. 
Y esta ciudad debió perecer en los 
siglos v o VI al igual, y por las mismas 
causas, que perecieron las demás ciuda- 
des romanas de la Meseta. 
Reducidas estas tierras al silencio a 
partir del siglo VI e inhibido su resurgi- 
miento en el VIII por la acción musul- 
mana, no comienza en ella la labor fran- 
camente repobladora hasta el siglo rx. Sin 
embargo, el peligro musulmán persistía y 
sus periódicas eaceifasn obligan a los 
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nuevos repobladores a permanecer en 
continuo estado de alerta, a estar prepa- 
rados y a fortificarse. En estos tiempos el 
material bélico ofensivo y defensivo es 
casi igual al de los tiempos prerromanos, 
por lo que vuelven a tener interés los 
mismos puntos estratégicos que lo tuvie- 
ron en la época prerromana y por ello 
las nuevas ciudades se van a ubicar en 
los mismos puntos en que asentaron las 
ciudades fuertes prerromanas, en luga- 
res cuya topografía supusiese un muro 
defensivo natural, en fuertes altozanos 
con un río a sus pies. Así surgen en el 
siglo IX las nuevas ciudades fuertes me- 
dievales, que no sólo se escudan en las 
condiciones defensivas naturales de su 
cerro, sino que además se fortifican con 
sólido castillo y amplia muraalla. Una de 
estas ciudades surge con el nombre de 
Muñó en el mismo punto que en otro 
tiempo asentara el castro celtibérico, no 
lejos de Villavieja de Muñó. 
En torno a estas ciudades fuertes se 
levantan pequeños poblados cuyos mora- 
dores se dedican al cultivo de la tierra, 
los cuales pasan a depender de la ciudad 
fuerte y en las murallas de ésta buscarán 
refugio en momentos de invasiones ene- 
migas o de apuro. A cada conjunto de 
estos pequeños poblados dependientes de 
una ciudad fuerte se le denomina terri- 
torio o alfoz, y era comúnmente gober- 
nado por un conde. Diversos territorios 
integraban Castilla a la venida de Fernán 
González destacando entre ellos el de 
Burgos, Bureba, Oca, Lara, Clunia, Muñó, 
Roa, Lerma, Palencia (actual Palenzuela), 
Belbimbre, Castrogeriz, Villadiego, Ama- 
ya, Arreba, Siero, Ubierna, Butrón, y las 
ubicadas en el moderno partido de Vi- 
4. T. L ~ P E Z  MATA, Geogralia dcl irondado de 
págs. 137-139. 
5. FRAY V A L B N T ~ N  DE LA CRUZ. Fernáa G0ni 
llarcayo." Nótese la exacta coincidencia 
del nombre y la idéntica localización de 
las nuevas ciudades fuertes, capitales de 
estos alfoces, con las de las viejas ciuda- 
des fuertes prerromanas. 
Estos pequeños territorios ocupaban 
la zona que después seria la Castilla 
unida, pero que ahora eran independien- 
tes entre si y, a su vez, dependientes 
todos del rey de León. Castilla .al abrirse 
el año 929 era un mosaico de condados 
o mandaciones,,, como muy bien ha dicho 
recientemente Fray Valentín de la Cruz.5 
La labor de Fernán González va a ser más 
unificadora y mantenedora que amplia- 
dora de lo que ya eran los limites de 
Castilla cuando él llegó. 
La ciudad de Murió fue capital de su 
territorio, del territorio de Muñó, cuyo 
castillo salvaguardaba la línea del Arlan- 
zón juntamente con el de Burgos, Tarda- 
jos, Torrepadierne, Pampliega, Belbim- 
bre, Palenzuela y otros, todos surgidos, 
como hemos dicho, en el siglo IX. 
Los límites del territorio de Muñó fue- 
ron: al norte el alfoz de Burgos, al sur 
el de Lerma, al oeste el de Palencia (Pa- 
lenzula), al este el de Lara y al noroeste 
el de Castrogeriz. Estaba integrado por 
los siguientes pueblos como principales: 
Medinilla, Frandovínez, Cavia, Estépar, 
Celada del Camino, Vilviestre, Villalde- 
miro, Parnpliega, Villamayor de los Mon- 
tes, Madrigal del Monte, Zael, Santa 
María del Campo, Mahamud, Ciandoncha, 
Arroyo y Quintanilla. Algunos de estos 
poblados ya han desaparecido. 
Murió fue también sede de un obis- 
pado y la existencia de sus obizi,os, como 
Basilio, Sebastián y Belasio, nos son co- 
nocidos documentalmente por aparecer 
CasLilia n la muerte de Ferndn Gonzáier, Madrid. 1957, 
diez, Temas >Ispañolcs, 524, lfadrid, 1971, pág. 21. 
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confirmando algunas donaciones de aque- 
llos siglos, cuyas correspondientes cartas 
han llegado a nuestros días6 Notamos 
que es muy frecuente la noticia de sedes 
episcopales en aquellas ciudades medie- 
vales importantes que se alzaron en las 
inmediaciones de donde siglos atrás exis- 
tió una ciudad romana destacada. Da la 
impresión de la supervivencia de una 
tradición respetada posteriormente. 
Repoblado Muñó y su territorio, la 
historia futura de ambos va a estar li- 
gada y va a depender exclusivamente de 
la de su castillo, que por asentar en el 
camino real de Valladolid a Burgos, esen- 
cialmente coincidente con la antigua cal- 
zada romana, albergó con frecuencia a 
monarcas y a grandes magnates y fue 
testigo y protagonista de memorables 
hechos, de los cuales y de pasada vamos 
a recordar algunos: 
En el año 933 fue derrotado en Osma 
por el rey de León, Ramiro 11, Abderra- 
mán el Grande. Al año siguiente vuelve 
éste sobre la misma plaza y le pone cerco. 
Desde allí envía una <caceifa>> a Burgos 
que arrasa la ciudad. Entonces Fernán 
González reúne a sus gentes para acudir 
de nuevo a Osma. En este momento de- 
bieron tener lugar los hechos que canta 
el Poema y la Historia de Alfonso el 
Sabio. Fernán González reúne a sus gen- 
tes y caballeros en el castillo de Muñó y 
en él prepara la expedición. Por la anti- 
gua calzada romana de Lara a Cantabria 
llega Fernán González a Lara y de aquí 
a Osma, donde nuevamente es derrotado 
Abderramán. 
En octubre del año 1109 tiene lugar 
en el castillo de Muñó un episodio de 
gran trascendencia para la historia de 
Castilla, aunque de signo negativo: la 
boda de la reina doña Urraca con el rey 
Alfonso de Aragón. «Allí casaron e ayun- 
taron a la dicha doña Urraca con el rrei 
de Aragónu, dice el cronista de Sahagún. 
Este matrimonio fue desdichadisimo 
tanto para los cónyuges como para el 
reino de Ca~t i l la .~  
En julio de 1167 el importante castillo 
de Muñó está alzado en contra del rey 
Alfonso VIII. Acude el rey en persona a 
sofocar la rebelión, cosa que al fin consi- 
gue con la ayuda del Concejo Burgalés. 
Fue Muñó uno de los pueblos que inte- 
graban la dote dc doña Berenguela. Con 
motivo del frecuente paso de Alfonso VI11 
por el camino real, este rey se detuvo 
muchas veces en el castillo de Muñó 
desde donde extendió diversos privile- 
g i o ~ . ~  Cuando el mismo rey hizo testa- 
mento deja al Monasterio de las Huel- 
gas de Burgos sus heredades en Muñó, 
y en otra ocasión deja también a este 
monasterio las rentas de la bodega 
de Muñó. 
Cuando el recién coronado rey Fer- 
nando 111 el Santo, en unión de su madre 
doña Berenguela transportaban en el 
año 1217 el cadáver del rey Enrique 1 
desde Palencia a Burgos llegan al castillo 
de Muñó con la intención de hospedarse 
en él. No son recibidos por ser adictos a 
10s Lara. Entonces don Fernando le cerca 
y envía delante a su madre a Burgos con 
la comitiva fúnebre mientras que él con 
sus caballeros ponen sitio al castillo. 
Doña Berenguela llega a Burgos, sepulta 
a don Enrique en las Huelgas y acto se- 
guido regresa a Muñó, que ya había sido 
6. L. SERRANO. CavluIario de Arlanza. p6g. 395: lo., Cartulario de CWdoña, pág. 289; lo., Carlutwio de 
Covarrubias, pág. 396. Ver tambidn BERGANZA, Antigüedades de España, 1.. pig. 210 y 946. 
7. ANONIMO OE SAHAC¿.N. Cap. XLVIII. 
8. J. GONZÁLEZ, El reino de Castilla en la +oca de Alfonso V I I I .  Madrid, 1960, documentos n.o 67. 106, 
186 y 839. 
tomado por el rey don Fernando. De 
aquí marcharon a Lerma? 
En el año 1332 fue donado por el 
rey Alfonso XI el castillo de Muñó y su 
demarcación al Concejo burgalés por 
los buenos servicios que éste le había 
prestado. 
En el año 1470, durante el tumultuoso 
reinado de Enrique IV, don Sancho de 
Rojas, señor de Cavia, se apodera por la 
fuerza del castillo de Muñó haciendo pri- 
sionero a su alcaide don Juan de Frias. 
Entonces el rey recomienda el rescate al 
conde de Haro, don Pedro Fernández de 
Velasco, y a don Alvaro de Estúñiga. No 
fue muy definitiva esta misión porque no 
mucho después sigue siendo de los Rojas, 
lo que ocasionó muchas querellas por 
parte del Concejo burgalés, e incluso la 
reina Isabel la Católica no cumple su 
promesa de devolverlo a Burgos, promesa 
que hizo a esta ciudad por permanecer 
adepta a eI1a el asedio del castillo de 
Burgos.'O 
Cuando el cerco del castillo de Burgos 
por Fernando el Católico, la reina Isabel 
en su viaje a esta ciudad se detiene el día 
8 de enero de 1476 en el castillo de Muñó 
a fin de revisar la guarnición que en él 
tiene puesta formando un cordón con las 
que también tiene situadas en Dueñas, 
Palenzuela, Pampliega y Cavia para que 
en caso de necesidad interrumpan la Ile- 
gada a Burgos de los adeptos del rey de 
Portugal." 
A partir de los Reyes Católicos co- 
mienza la pérdida del interés del castillo 
y por tanto se inicia su abandono y con- 
siguiente deterioro, deterioro que se acen- 
túa en el año 1520 al ser asaltado por los 
comuneros de Burgos quienes ocasionan 
en él grandes destrozos , de tal suerte que 
en el año 1534 la fortaleza era usada en 
su mayor parte como establo de gana- 
dos: «fecha corral de Vacits,,. 
En el año 1708 se iba desmoronando 
espontáneamente y sus piedras que caían 
rodando por las faldas del cerro eran 
aprovechadas por los comarcanos porque 
xera muy buena piedra>,. 
Acabó de demolerlo don Jerónimo Gu- 
tiérrez Bocanegra a finales del siglo XVIII. 
Luego sus piedras fueron utilizadas en 
su totalidad para las edificaciones en los 
pueblos inmediatos, al igual que lo fueron 
las piedras y estelas de la ciudad y necró- 
polis romanas. 
Y en la actualidad no queda de lo 
que fue el famoso castillo de Muñó ni 
cimientos que atestigüen su pasada y flo- 
rida existencia. Una sencilla y evocadora 
ermita, visible a los viajeros a su paso 
por Celada y Estépar, queda hoy, reta- 
dora en las alturas como único morador 
del ya yermo y silencioso collado de 
Muñó. 
El núcleo prerrornano de Villavieja de singular que evidencian sus restos ce- 
Muñó, preexistente a la ciudad romana rámicos, cultura que en la actualidad re- 
que motiva este informe, nos llamó pode- viste un indudable interés. 
rosamente la atención por la cultura tan Dentro de las vías naturales, trazadas 
9. ALao'iso X SABIO, Pvimeva Crdnica General de Es9aña. edición a cargo de liamóil Menéndez Pidal. 
Madrid. 1955, págs. 714-715. 
10. Ac.  Mun. Ri<rgos. Año 1483, 101s. 43-45 y 55. 
11. Crow. incompl.. pbgs. 267 y 283. 
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por los ríos, que los celtas siguieron para 
su penetración en la Meseta, es sabido que 
la vía natural del Arlazón fue la más 
destacada, como continuación que era de 
la que, remontando el paso de Pancorvo," 
abocaba en el corazón de la Meseta. El 
Arlazón fue tramo integrante de la gran 
vía natural que unía los Pirineos con el 
Guadarrama.I3 Esta vía fue asimismo 
vehículo de culturas. La cultura broncista 
de Miraveche caminó por ella para alcan- 
zar el Guadarrama. 
El hecho de que las oleadas indoeu- 
ropeas, sobre todo la del siglo IV a. C., 
siguiesen esta vía motivó una superpo- 
blación celta en las riberas del Arlanzón, 
río que hasta en su propio nombre aún 
encierra y conserva cadencias sonoras de 
la lengua de aquellas gentes. Y hoy pode- 
mos comprobar arqueológicamente que 
los cerros testigos de sus riberas dotados 
de condiciones estratégicas y ecológicas 
sobresalientes, fueron asiento de pobla- 
dos prerromanos. En el cerro de San Mi- 
guel, contiguo a la actual ciudad de Bur- 
g o ~ ,  hemos detectado nosotros vestigios 
de un  asentamiento prerromano" y, últi- 
mamente, con motivo dc las prospeccio- 
nes realizadas para determinar las carac- 
terísticas generales de la ciudad romana, 
a que se refiere este informe, hemos en- 
contrado numerosos restos cerámicos. 
referidos propiamente a las épocas celta 
y celtibérica, en extensa zona de la falda 
oriental del arrogante collado de Muñó. 
Hemos recogido diversos restos ce- 
rámicos para que tuviesen representa- 
ción en el Museo Arqueológico de Burgos, 
dentro de los cuales hacemos dos grupos 
(figs. 1 y 2): 
1." Cerámica basta cocida a Fuego 
reductor y hecha a mano. 
2: Cerámica fina cocida a fuego 
oxidante y fabricada a torno. 
1.' La cerámica cocida a fuego reduc- 
tor es de una composición negruzca, con 
muchas impurezas. Aunque casi siempre 
su superficie presenta u n  engobe pardo, 
las menos de las veces es negra y alisada. 
Los temas decorativos son muy elemen- 
tales y siempre geométricos, a base de 
sencillas decoraciones logradas mediante 
el juego de líneas incisas. Hay fragmen- 
tos que presentan mordidos en sus bor- 
des. Pero dentro de este tipo de restos 
cerámicos destaca un  hecho de singular 
importancia: la presencia de numerosas 
patas sueltas, casi todas en forma de es- 
pátula, quc en sus tiempos fucron pies 
de vasos trípodes ( f i g .  1 j. 
El vaso tripode apenas aparece en los 
yacimientos conocidos de la segunda 
edad del hierro, y cuando lo hace es en 
forma esporádica, como un  elemento ais- 
lado, como un  raro caso de atavismo.'j 
Tal vez por esta escasez está poco estu- 
diado y por ello queremos contribuir a 
su mejor conocimiento en cl futuro con 
la aportación de un  nuevo yacimiento que 
lo presenta el nuestro de Villavieja de 
Muñó. 
Tenemos noticia de otras dos estacio- 
12. H .  IluañnT, Los celtas y lo izpansión chltica en l a  @oca de La Tdne, Barcelona, 1941, págs. 387-388. 
13. Paoxnico WATTENBBRG, La rcgidn Vaccea. hludrid, 1959. phgs. 24-25. 
14. B. Osaan Ruxr D E  E n ~ ~ c n u N ,  El Rurgos anlerior al de Biego Ilodrigues Porcellos, en El Diovio de 
Durgos, 7 de julio de 1971, p6g. 3. 
15. JUAN CABRB .?GUIL~.  Excatiacione~ en Las Cogolas, 1 El Castro, en Menzorias de la Junta Superior 
de E.vcau~rcio?ies y Antigüadodcs, n." 110. Madrid, 1930, p6g. 48, al ericontrar tan aisladamente el iraso tripode 
entre los numerosos objctos arqueológicos rescatados, llegb a decir: <<El cuenco con pies lo venlos acompañando 
al vaso cunrpaniforiire en su ruta ... nuestro vaso tripode qiiizi s6lo debe considerarse como una indudable herencia 
dcl patrimonio argárico transmitido a ella u trav6c de varias sucesiones indígenas,>. 
nes en que el vaso trípode está presente cimiento, se coii\ricrtc la necrópolis de 
con una abundancia tal que casi se con- Cuellar en iiiia de las estaciones más im- 
vierte en el elemento más caracteristico portantes de la Meseta y por los iiil'oriiics 
dc ellas. Nos reíei-imos a las necrópolis de su excavador, el señor Molinero Pci-cz. 
de Cuellar" y de Palciizuela," v como se re\italiza v adquiere una actiialidricl 
quiera qiie en cstas dos estaciones cI vaso 
tripodc se acompaña de otros restos ar- 
queológicos delatores de una cultura muv 
dcsarrollada. tanto que eii algunos aspcc- 
tos tuvo muy poco que aprender dc los 
romanos y tal vez Cstos aprclidiei-an alzo 
de ella, tIc aquí que concedanios a la pi-e- 
seiicia del niismo en nuestro vacimiento 
la máxima importancia. 
DespuCs del conocimiento de la nc- 
crópolis de Palenziicla y de nuestro va- 
de pi.imci. platio. La nccsOpolis de Cucllai. 
es el primer yaciniicnt~ de este tipo co- 
nocido en España. 
Conocidas cstas tres cstacioiics al.- 
q~icológicas del vaso tripodc de la sc- 
gunda edad del hierro queda planteatfo 
un intrigante problema, cuyo iiiicris .;c. 
acreccnta por las iiiimei-osas incógnitas 
que presenta. 
Teniendo cii cuciita que en 10s yaci- 
mientos tlc la ribera tlcl Arlazón aparece 
Il i .  .\, \ Io~.~sEI<c~ I ' ~ : K E z ,  l.!,<, ,v<~<ifi,dis d r l  l l i c ? ~ , ~  ~ ~ ~ 1 1 ~ ~ ~ ~  ,vu l.rt!!<r, 1 . 5 , ' < 0 ~ , ! " ¡ ,  1 1  l',,!tgvc.<,~ ;\.,a- 
ciownl de :l~q,w,>!,~~iu. %;ir;isoz;i, l!lTi?. 1"igs. 337-35.1. I r > ,  : lp<i i lnr in i r~s </< !<< i..vriti,nrii,irr.y v !(n/la->,ir rnri<o/,., 
(/!lfl-I9,5!1) a l  . l I t t , s ? 0  : l ~ ~ ~ ~ ~ ~ o / d g ~ ~ ~ ~  ( 1 ~  . S , ~ ~ o t , t < ~ ,  1;. ~,,,~,1r 0r!c.$ ~ 8 ,  I<\p<!fi<n, 7 2 ,  ~ l ~ ~ c l r ~ ~ l ,  l!lil 
l i .  l . .  1 , :  S . l.,, iir. i i i ipi l i< id,, I~,Z!!,,,,/ ,,,, lb;,l<.,,ci:,, l!lil. 
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profusamciite, Iiccho que se patentiza con Estamos, pues, ante una rica cul t~i ra  
todo lujo y dcrroclic en el yacimiento de de la segunda edad del hierro que, de 
su descmbocaclura, en Palcnzucla, yaci- acucrdo con las estaciones conocidas, se 
iniento clc iiiia estensión y riqucza insos- ubicó cii la faia fronteriza que separa los 
~wcliiidas," y atcndiciido a q ~ i c  en Cuell~ii- al-évacos de los vacceos, presentando niás 
lo Iiace e11 tina proporción casi igual que piititos de contacto con los prinier<~s. 
en Paleiizuela. nos atrevemos a cstablecei- 
aunque todavía de una niaiici-a pi-ema- 
iura y ~~.ovis ioi ia l ,  la liiiea de la cultiira 
del vaso ii-ipoclc, que podcmos dcnomi- 
nar ~liiicri cultural Arlanzún-Palciizuela- 
Ciicllai-:.. Esta cultura dcsclc las riberas 
del Arla~<iii se clifutidiria. uiia vcz cstacio- 
iirida e11 Palciizuela, por la corclillcra del 
Cei-rato para alcanzar los niontes, de la 
misma estructura ~cológicn,  cl~ic nos Ile- 
vati a Cucllai-.'' 
La croiioiogia del vaso ti-ipode es 
harto confusa dentro de la época que nos 
ocupa. Indiidahlcmentc ya estaba pre- 
sente en el siglo r \ ,  a .  C. y su supervi\,en- 
cia Tue larpa, coi1 unos moincnios de apo- 
geo en el sielo i i r  a .  C. No sabernos 
tampoco, auiiquc a ti-avCs de los escasos 
datos conocidos es para afirmarlo, si s ~ i  
ai ia e, finalidad fuc prcfcrentcmenie fuiier -' 
incluso, si cocsistió, conservando su pri- 
mitivo modo dc cocción, ron la fina cc- 
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rámica celtibérica cocida a horno de altas 
temperaturas y hecha a torno. He aquí 
más enigmas del vaso trípode con patas 
en forma de espátula y cocido a fuego 
reductor: ¿Cuál fue su finalidad?, ¿Hasta 
cuándo perduró en su arcaica forma de 
cocción? ¿Supervivió con esta técnica 
de cocción acompañando, durante muchos 
afios, a los linos vasos celtibéricos? Y la 
incógnita se agranda y se hace más in- 
teresante al despertar en nosotros otras 
preguntas: ¿Qué pueblo fue d que con 
tanta predilección conservó el vaso trí- 
pode? Este pueblo jera arévaco o vac- 
ceo? ¿O acaso era un tribu con caracte- 
rísticas propias que ocupaba una ancha 
faja entre ambos pueblos? Esperamos 
impacientes la aparición de nuevos datos 
y de nuevos yacimientos que contribu- 
yan a dar claridad y precisión a este 
intrigante problema, por otra parte fun- 
damentalisimo para el correcto conoci- 
miento de la cultura celta y de las deli- 
mitaciones tribales de la Meseta. 
Hay otros yacimientos en que ha 
aparecido el vaso trípode en lorma ais- 
lada y distante de los nuestros en cuanto 
a la morfología y técnicas.20 
Repasada, aunque de manera superfi- 
cial, la cerámica no cocida a horno de 
altas temperaturas del despoblado de Vi- 
llavieja de Murió, nos ratificamos en que 
el principio de esta estación se remonta, 
al menos, al siglo or antes de Cristo, 
tal como ya habíamos apuntado anterior- 
mente." 
2." La cerámica, que hemos recogido, 
cocida a fuego de altas temperaturas y 
finamente torneada en nada difiere de la 
de otros yacimientos coetáneos, lógico 
atendiendo a que pertenece a una época 
en que se ha homogeneizado casi toda la 
cultura cerámica de la Península por 
la adopción en masa de las culturas cel- 
tihérica y romana, diferenciándose entre 
si las diversas zonas por la calidad del 
barro empleado y el color de la pintura 
utilizada. En nuestro caso es de barro 
rojo muy consistente y esmeradamente 
torneada, con decoración siempre geo- 
métrica y pintura negra o parda, predo- 
minando los temas a base de semicírculos 
concéntricos secantes, rayas paralelas o 
entrecruzadas formaiido enrejado, zigzag, 
eses, etc12 
Y después de dedicar estas líneas al 
núcleo celta previo pasamos a ocuparnos 
de la ciudad romana que, subsipuiente- 
mente, se ubicó en la misma zona, abar- 
cando más amplia extensión, y que es el 
objetivo preferente de este informe. 
20. BLAC TARACENA AGUIXRE, E x c ~ v ~ c ~ o ~ ~ ~ s  de 10s caslros d t  Sovia y Logroño, pág. 39, consigiia el vaso 
tripade aparecido en Langa de Duero. También Wal .r~naznc ,  La regid* vaccea, citado, se reiicre a1 de El Soto 
de la Mediniila (pág. 92, tabla XVIII-491.492). y reproduce uno de Cuellar (págs. 212-213. tabla XV-10). 
El mismo aiitor, Cerámica indigrnar de N u m a d i a ,  Madrid, 1963, presenta varias patas en forinn de espitula 
pertenecientes a vasos tripodes iriuy seiiiejantes B 10s nuestros (pAg. 92, tabla XVlIl-491.492). Asimismo con- 
signa otros vasos tripodes aparecidos tan~bién cn Nurnantia. cuya  morfología y técnica ya se alejan de las 
de los nuestros (pig. 85, tabla XI-292, y pág. 92, tabla XVIII-488-490). 
21. J o s t  Lurc UI¿TBAXII AKGULU, Jmfio~tantes hallazgos arqueoJdgicos e+$ T'rllavicja dc MuM, en El Diaria 
de Burgos, 2 de enero de 1972. pig. 25. 
22. Ceramica igual en color, calidad de barro y pintura es la que vparecc cii toda la ribera del Arlanz6ii 
y en gran parte de la del Arlanza, tal cs la de los castros de I.ara, dc Salurnn:~ y de Paicneuelil. 
Dinicnsioncs: Alto. 44 cni.; ancho, 56 cm. 
Alto letras i.uxx, 7 ciii. ; anchi~.  4.4 cm. 
Resto de las letras: Alto. 6 cm.; aiiclio, 
3 cin. 
1. Se encuentran en el muro oeste de la Aiicliura de la greca. 3 ciii. izlcsia romiinica de Villavicia dos Srapmcn- 
- . 
tos de Iiipida, uno de los cua!cs oculta su 2. Situada cii la pared norlc dc la misma 
clccoracion cii el iiitcrior de la obra de Cii- iglesia de Villavieja. Se trata de tiii  l'rag- 
hricn y, por tanto, no es visible; en el otr-o 
apai-ecc la carlela enniarcada por dc~blc niul- 
dura v prcca Iorrnada por haces horizon- 
tales paralelos. Debajo de la misma apai-cce 
parte de la decoración correspon<lientc a 
cuhicrta II dus aguas y formada por- la niis- 
iiia greca descrita. a la que rciiiata tina 
iiiedia luna (lig. 3) .  Levcnda: 
mento clecc>i-ado con círculo cii su parte 
central. relleno por Iiaces dc radios curvos 
ile simbolisnio solar. Se halla inscrito en 
motivo crucilormc dc regusto indígena. tal 
v como aparece en la fíbula de doble resorte 
ccltihi.rica. Entre los brazos curvos dc la 
ciuz sc establecen rcpi-csenlaciones geonic- 
tricas dc motivo floi-cil. Una greca lorrnada 
nor z i c ~ a r  eiimarca el coniunio. La Iéciiica 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b L 
de c,jec~icióii cs a doble bisel (fig. 4). AE<'rEREN IZE<TEREV< Dimcnsioncs: Alto, 55 cm.; ancho, 40 cm. 
Tr<r (nN< i:r<t:(iliac)<~~(norum)< 
LXSX< LXXY< 3. Recogida en el t6rrnino de El Pcdre- 
II<S(F( Ilíic)<s(ita)<r(esi)< gal, en \'illovirje. Se trata de una Iipida quc 
Iia sido objeto de aprovccliamicnto conlo Diánietro cxlcrior del clisco: 40 cni. 
abrevadero en L'poca nicdicval. Esta reutili- Diámrtro de In dccoi-ación: 30 cni. 
zación la ha deteriorado prácticamente por Distancia critre radios: 10 cm. 
completo (fg. 5 ) .  La labra posterior hri sido 
cl'cctuada en la cara decorada, y cii cuya S. Lápida de Arroyo de Mufio. Situa~la  
superior pue<lcii api-cciar lils si. cn la parte iiiterior del canipaiirii-io de Iri 
guiciitcs Ictras : iglesia de dicha localidacl (lig. 7). 
I D  I > \ I )  Se  trata cic ti11 fragmento dc pictli-a ca- 
l:¡:. 4. - Lil, i~lt ,  sil,,;,<l;, c,, "1 ,,,,, ro ,,ortc ,lc l:, i:l,,<ix ~<>,,I,'>,,¡C', c'v V i l  :,vic,:, 
Bajo esta inscripción sc Iialla parte de 
clos circulos c»nct:nlricos; a 5 , s  cm. aparece 
un doble enmarcado, corrcspondientc a la 
caricla dc 43 cm. alto y 65 cm. ancho. Toda 
esta parte dcscriia corrcspoiidicnlc a la de- 
coracióii e inscripción presenta rcbajc con 
relación al pie rlc la lápida. destinado a ser 
hincarlo en el suelo, y inidc 54 ciii. de alto. 
liza, de la qliC se consci-va parte de la dcco- 
rrición superior. coiisislciitc en greca c tc r io i -  
foi-mada por dccoracióii de clicvrGii. I'rania 
borrada y ,  scguidaini~iiie. ovas. Dcbnio :ipa- 
i-cceii t rc i  i i i~~t ivos gc<irri~:lricos Iloi-alcs ins- 
critos cada uno en un circulo, sigucii a este 
motivo ovas y ,  debajo. triple nioldura que 
cnmarca Iri inscripciGii cii la q ~ i c  lc,i~iiios: 
4. Hallada eii Quinlanilla SoniuñO. Es- 11uli)lix 
lela discoiclca decorada con idl'ntico motivo I'T!SIC! 
en itiiihas caras, consistente en :  circulo di- 
vidido interiormente por ocho radios dc Diinciisi<iii<~>: 39 ctii. alto, 36 cciiliiiic- 
doble bisel (fig. 6) .  11-0s ancho. 
Carece dc inscripción. Diámetro niolivos circularcs. 8 cm. Al- 
Dimensiones: 0.95 ni. alto, 0.48 ancho: tura de las ovas: 5 cm. Altura leiins. 4 ccii- 
cspcsor, 0.18 m. timetros. 
l .  Tcgulri 1'1-agmciitada provisia dc una 
iiiscripción en Iciras capitales dentro de una 
cürtcla rectangular: IFL..\\I.I Y V S  (fig. 8, i i .  1 .  
y lig. 9, n: 3). 
2. Tégula fragmentada con restos de 
tina inscripción eslanipillada: . c .  8 .  
11.'' 2).  
3. Téguln Sragmcntada prebentando una 
inscripci<jn completa dentro de una cartera 
limitada, cn sus lados m i s  cortos, por dos 
barras vcrticnlcs, de las que salcn dos apen- 
ilices cii Sormn de 1'. simulando así la forma 
<le una i a h ~ ~ l l «  uf?sri/ri. Sc Ice la inscripción 
i. \ o i: (fig. 8. n:' 3). 
4. Tégula partida por la mitad, pirsen- 
tando una cartcla rectangular con inscrip- 
ción cii dos lineas superpucstas, dcsgritcia- 
ilarncnlc inc~mpletas:  Lbc.se: rii ... TERN, en 
la primera línea. y '1'1 ... i i ' i i  cii la scguiiila 
I lig. 8, n." 4) .  
5 .  Ti-gula Sr~gnicntadn provi5li1 de una 
iiiscripcióii estampillatla eri i icg~t i i i ) :  11 1, f!i- 
gura 8, t i ." 5 .  y lig. 9. n:' 4) .  
6.  lnibrcr Sragnicntaclo sobre el quc se 
halla cslarnpillada una inscripción en carac- 
teres capitalch. dentro de una cai-tela linii- 
lada poi- uii apknclicc Iaiei-al de Sorriia tra- 
pezoidal. que dcbia estar repelido en el otro 
costaclo. Leese: i i ~ i . i - i  . . .  (fig. 8. n: 7. y lig. 9. 
n." 2). 
7. TGgula Sragmenlacla. con inscripción 
conipleta. incluirla dentro de una cartela 
rectangular. Léesc: ht. v .  F R K ~ . :  pudibn- 
dosc postular la siguicntc transcripción: 
~[AUctls] VAL[ERILIS]  I~RAT[IIRNI 'S]  (fig. 8. nÚ- 
mero 8. fig. 9. n:' 1 ). 
Fig. 7 .  - I.il>id:i roniaiia siltiada en el interior dcl 
campanario clc la iglcsia dc hriayo rlc hluiiú. 
8. Tégula I'ragnientada, sobrc la que se 
halla una inscripción cstainpillada incom- 
plcia: r 1 (lig. 8. ti." 6). 
9. Tcg~ila Sragmcntada. sobrc la que se 
desarrolla, repetida por tres \rcccs. la ins- 
cripción i:oKTiiu\ri (fig. 8, n.' 11). 
10. Tégula fragmentada, sobrc la que se 
encuentra una insci-ipción estampillada in- 
completa. Lécse: I 11:. K . 1. (lig. 8, n:' 10, v fi- 
gura 9, n." 6). 
11. fmbrcs  fragnieniado, presentando, 
dentro de una cal-tela rectangular, una ins- 
cripción incompleta, de la que sólo se ad- 
vierten las tres últimas letras: ... NUS. Tal 
vez deba leerse [I:II~\I']IIIINIS (lig. 8. n." 9. v 
íig. 9, n? 7). 
12. TCgula I'ragnientada, sobrc la que se 
halla estampillada. dentro de una cartcla 
rectangular, una inscripción coinplcla cn Ic- 
tras capitrilcs: 11 1: 1, n (fig. 8, n: 12). 
1. Fragmcni<i de borde cIc un vaxi de 
cerimica sigillata sudgilica, corrcspoiiclicnic 
a la forma 24/25. Posee decoración de cs- 
Irías sobrc la pared estcrna (lig. !O, n." 5). 
2. Fragmento de bord' de un vaso rlc 
ccrámica sigillala hispinica, correspundien- 
te a la foi-ma Driig. 29 dccorada. Parccc per- 
tenecer al scg~~iir lo  estilo de metopas. Fcclia- 
ble en la seguiida mitad del siglo I de la era 
l .  O n 1 ). 
3. Fragmento de borrlc dc un \$aso de 
cerámica sigillata Iiispinica, corresponrlieiite 
a la forma Drag. 30 dccorada. Pertenece al 
segundo estilo de nictopas. piidic'ndosc Sc- 
cliar en la segunda mitacl del siglo i dcspugs 
de Cristo (hp. 10. n:, 2). 
4. Fragmento de pared pcrtcnccicnte a 
un vaso dc ccnimica sigillata hispinica que 
parece perlcneccr a la Sorma Drag. 30. Sc 
halla decorado. pudiénrlose fechar en la sc- 
gunda mitad dcl siglo I de nuestra era lli- 
gura 10, n: 10). 
5. Freginciito [le pai-cd de un rram de 
cerámica sigillala hispiiiica, a\imilahlc, sc- 
guramentc, a la fui-ma Drag. 30 (lig. I I ,  n:, I ). 
6. Fragmento de pared de un vaso rlc 
cerámica sipillata hisp5nica. pcrtcnccicnte, 
tal vez, a la l'orina DI-ag. 30. Dccoraci<j~i se- 
me.jante cii Anipurias ? Nuniaiicia (lig. 10. 
n." 4). 
7. Fragincnto <le pared y hordc pertc- 
necientc a un vaso <le ccrámica sigillala 
Iiispinica. decoi.ado con ovas. <le fui-iiia in- 
deterniinable (lig. 11. n!' 2). 
8. Fragmento de borde de un vitso de  
cerámica sigillata hispánica, decorado, cuva 
forma parece corresponder a la Drag. 30 (li- 
gura 10, n.', 17). 
9. Fragmento de borde de un vaso de jantes se hallan en Arguedas y Lancia. Fe- 
cerámica sigillata hispánica, decorado, de chable en la segunda mitad del siglo 1 des- 
forma Drag. 37 (fig. 11, n: 6). pués de Cristo (fig. 10, n." 12). 
10. Fragmento de borde perteneciente a 13. Fragmento de borde de un vaso en 
una pátera de cerámica sigillata hispánica, cerámica sigillata hispánica perteneciente a 
perteneciente a la forma Drag. 36. Decorado la forma Drag. 37 (fig. 10, n." 6). 
Fig. 8. - Estunipillas sobre tdgulus e imbricos. 
a la barbotina sobre la pared superior (fi- 14. Fragmento de pared de un vaso de 
gura 10, n." 9). cerámica sigillata hispánica, perteneciente a 
- 
un vaso de la forma Drag. 29, decorado. Es- 11. Fragmento de borde de un vaso de 
tilo de metopas (fig, ¡¡, 4), cerámica siaillata hispánica perteneciente a 
la forma ~ i a ~ .  37, decorad; Fechable por 15. Fragmento de pared de un vaso de 
su decoración en el último tercio del siglo I cerámica sigillata hispánica, de forma inde- 
después de Cristo (fig. 10, nP 11). terminable, decorado (fig. 11, n." 5). 
12. Fragmento de pared de un vaso de 16. Fragmento de borde de un vaso de 
cerámica sigillata hispánica perteneciente a cerámica sigillata hispánica, cuya forma co- 
la forma Drag. 37, decorado. Motivos seme- rresponde a la Drag. 35, liso (fig. 10, n." 7). 
17. Fragmeiito de pared v borde de  una la forma DI-ag. 27. Producidii por la olicina 
pi tera  lisa en cerámica sipillata hispinica. Co- cmcritcnsc cIc Vuler.irts Pulerjjir';. Por su cs. 
rrespondr a la I'orma Drag. 35 (lig. 10. n!' 3 ) .  tampilla oi-. \.,A. p.l. pcrtcilcce al tipo 111 de 
18. Fragmento de pared de lln ,)aso dc F. Mayet." Fccliahlc en la scgundii niitad tlcl 
ccrámica sigillata hispínica sohrc el que siglo 11  de nuestra era. 
aparece un grafito logrado a base de pique- 20. Fragmcnto de l'onclo. pared y hordc 
tcar el barniz. Aparece una letra incom- de u11 vasito de cci.ámica sipillata Ilisp&ilica 
pleta y una D. mayúscula (lig. 11. n!' 3) .  de la lorma Drag. 35 (fig. 10, 11." 16). 
21. Gran Iragmcnto de una pritcra dc Foi~dos 
cerámica sigillala hispánica, de l'orina no rc- 
19. Fondo fragmentado perteneciente a cogida con a~iierioridad v que wc~icrda  la 
un vaso <le cerámica sigillaia hispánica de 55 de la cerámica camp:iniense A. 
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Fig. 10. - Fragmentos do cerimica sigiilata 
22. Fragmento de fondo de un vaso de 25. Fragmento de fondo tlc un vaso dc 
cerámica sigillata sudgálica. Lleva mal-cada cerámica sigillata Iiispánica, de forma indc- 
la estampilla sco T ILIS ,  pericnecicntc a un terminable. pi-ovisto de  un grafito sohrc lo 
alrarero que trabajó cn La Craufescnque pared estcrna: ... i-iN s i h ~ i  (lig. 10, n: 15, y 
entre el 35 y el 60 a. de J .  C. Ci-afilo en ca- lig. 12, n:' 3). 
O 8rn. 
Fig. 11. - Fragmentos de  cerdmica sigillata. 
ractercs capilales sobre el fondo externo: 
T. B. (lig. 10, n!' 13. v lig. 1 1 .  n." 7). 
23. Fragmento de fondo perteneciente a 
un vaso de cei-áinica sigillata fálica. Sobre el 
í'undo interno lleva esiarnpillada la marca 
l .  Moncda de broncc de dificil clasili- 
cación por iciicr iolalnicntc borradas Iris Ic- 
vendas de su anverso y rcvci-s<i (lig. 13). 
Anverso: Cabeza masculina laureada !. 
barbada. a la derccha, que parece corrcs- 
ponder a la iconografía tlel emperador Scp- 
iimio Severo. 
Reverso: Victoria alada camiiiando Iiaciii 
la izquierda y sosteiiiendo una corona con 
la mano izquierda. 
Peso: 19.3254 gr. 
Módulo: 29 nim. 
2. Moncda de bntiice. 
Anverso: Cabeza de emperador laurcada. 
a !a dercclia. rodcads por la Icvcndn I M I ~ .  
C O V S ~ , I N T I N L  S i,, 1:. :\tVti. (fig. 14). 
Reverso: Sol racliado scmidcsiiudo caiiii- 
nantlo, con la mano derecha alzada, Iiacia I;i 
I:ig. 12. - Fondos de cerirnicn siaillatn. 
RYTE, que puede corresponder al alfarero izquierda: soslienc con la miiiio izquierda 
Rvrehvs, de Lczoux, qiic trabajó durante el un globo y iin látigo. Le rodea la leycndri: 
periodo íiavio v del que se conocen en York, SOL i u v i c ~ o  co\ii.i.i, y, en el cxcrgo. presenta 
Londres v Clermont (fig. 12, n." 1). las letras s. .T. 
Peso: 3.1207 gr. 24. Fondo interno de iin vaso de  ce- Módulo: 21 mm. 
rámica sigillala subgálica, de forma indeter- Cohen. vol. VII,  n;, 546 
minable. en cuvo fondo lleva cstamoillada la 
marca allab6tica: P.~T. OCT. K.  (lig. 10, n.' 14, y 3. Moneda de bronce. 
fig. 12, n.' 2). Anverso: Cabeza de empcratlor barbiida 
a la derecha. rodeada por la leyenda IhlP. 
c. ~ ~ A X E N T I V S  1,. 1:. ACG. (lig. 15). 
Reverso: Cdstor y Pollux encarados, dcs- 
nudos y de pie, provistos de  un cetro, man- 
teniendo a sus caballos por el freno. Sobre 
SLIS cabezas se ciicucntra uiia estrella y. 
sobre sus  hombros. u11 manto. 
Peso: 7.14 gr. 
Módulo: 2,JY min. 
Colien, vol. VII. pdg. 166. n:' 5. 
no  han sido muy fclices, han permitido .;u 
conser\~aciOn. La entrada es  de  arco de mc- 
Fig. 14. - \lui?cila <Ic I>ro!ici ilr Conitnntino. 
dio punto, habiendo sido alterado su acceso 
por unas escaleras para hacer m i s  cómodo 
SLI USO (lig. 16). 
F .  l .  - \Innr<l:i dc hroncr ilr llajrnriri IV. Oruos RESTOS IDE EI>OCI  n0\1,\\.1 
Dentro del casco urbano cIc Villavieja se Adcinds de la luente, aparecen tambien 
ciicucntra cn uso una fuente de  estructura en Villavicja, así como en Quintanilla S o  
romaiia. Su  cubierta a dos aguas ha srifrido muñó, abundantes restos arquitectónicos, es- 
~iltcraciones en las losas de 511 cubierta v pecialmente sillares ? elcmcntos de c.oluin- 
las rcp;iracioncs en ella cl'cctun<las. aunque nas (lig. 17). 
Presentamos los vacimientos q ~ i c  he- 2. Castro de Saiito Domingo. En Valles 
,nos podido localizar hasta  la fecha y po- '1' P"1'""~'1" (Bui-€oi)." 
3. Gran ciudad de Pallantia con su% iie- demos  a f i rmar  q u e  n o  hemos  logrado des- 
crópolis,2i 
cubi-ir aúii  todos  los existentes. Los q u e  
e n  el momcn to  coiioccmos soii los si- 
~ ~ i i c n t c s  (lig. 18): 11. Yuciiiiir,iiro.s roiii~riio.~ 
A )  Ciudades: 
l .  Yrrciriiieiilos />rer.roiiioiios 1 .  La dc Villavieja de Muñó. objeto de 
cste estudio. 
1. El clc Villavieja de MuñO, ?.a citado 2. En los Balbascs (B i~ r~os ) . ?Vfe rmino  
cn este estudio. denominado .<Los Palaciosn. 
Fig. 16. - 1;uenlc <le estriic1iti.i roni.iti;i <Ic \'lil;ivli,j.i <Ic Zlili i i ; .  
/- 
SIGNOS CONVENCIONALES 
Fig. 18. - Mapa dc los yacimientos arqueolágicos del Bajo Arlanzón, 
B) Villas: 
1. El Tejar, en Villavieja de Muñ6 
(Burgos). 
2. Garisayón, en Arroyo de Muhó 
(Burgos). 
3. La Tejeriza, en Mazuelo de Muñó 
(Burgos). 
4. El Irial, en Villaquirán (Burgos). 
5. El Palomar de la Tejera, en Pampliega 
(Burgos). 
6. El Convento, en Barrio de Muiió 
(Burgos)."' 
7. El Cotarro del Monje, t.n Bclbinibre 
(Burgos):28 
8. Camino d e  los Serranos, en Villo- 
drigo (Palencia). 
9. La Tejera, en Villodrigo (Palencia). 
10. La Ermita, e11 Villodrigo ( P a l e n ~ i a ) . ~ ~  
11. Las Toberizas, en Villodrigo y Revilla 
Vallejera (Burgos). 
12. Carretera de Lerma, en Palenzuela 
(Palencia). 
13. El Soto, en Quintana del Puente 
(Palen~ia).'~ 
111. Vías romanas 
En el mapa de vias vías romanas, que ad- 
juntamos cn este trabajo, hemos señalado 
todas las más importantes que atraviesan la 
zona (fig. 19). 
Nos hemos basado para efectuar los tra- 
zados en los vestigios de caminos y puen- 
tes de traza romana conocidos por nosotros 
27. Presenta irnbrices con marcas de alfarero. 
28. Ticnc mos&ico, hasta la fecha. ge6m6trico. iocalizado por nosotros. 
29. Con necrópolis conocida. Tres vasos de la inisrna se hallan en el Museo Arqueológico de Puleiicia. 
Existe un mosaico. 
30. La totalidad de los yacimientos citados con a nuestro entender inéditos, localizados por nosotros, 
salvo la ciudad roniana de Villavieja, ya citada en nuestro texto. 
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y en lo consignado en diversas fuentes es- 
critas comprobado sobre el terreno. 
En Villavieja de Muñó tenía lugar el 
cruce de tres vías importantes: 
l." La que procedente del Guadarrama y 
a través de Coca tomaba el Pisuerga y luego 
el Arlanzón para dirigirse por el paso dc 
Pancorbo al Pirineo y a Francia. 
2." La de Lara a Cantabria. 
3." La de Clunia a Cantabria. 
Estas dos últimas vías se fusionaban en 
Villavieja para luego caminar unidas en una 
sola hasta Amaya a través de Sasamón. En 
Amaya desembocaba en la general de Can- 
tabria. 
Independientemente de las vías que pa- 
saban por nuestro despoblado, queremos 
hacer resaltar, por los numerosos vestigios 
que conserva, la vía que desde Pedrosa del 
Príncipe pasaba por Los Balbases y cerca de 
Villaverde Mogina atravesaba el Arlazón 
para luego atravesar el Arlanza en Tor- 
domar. 
En un futuro trabajo, que solo tenemos 
esbozado, trataremos detenidamente de las 
vías romanas de esta zona. 
Los abundantes restos arqueológicos, 
dispersos en una superficie de más de 
veinte hectáreas, delatan la presencia de 
un importante yacimiento perteneciente a 
dos épocas: 
1:" Prerromana. 
2.' Romana. 
Epoca puert.onzunu. - Los vestigios 
prerromanos encontrados hasta la fecha 
encuadran cronológicamente a nuestra es- 
tación en la 2." Edad del Hierro. Dentro 
de esta época su máximo interés estriba 
en la presencia de numerosos fragmen- 
tos de vasos tripodes, hecho importantí- 
simo y de singular valor porque hasta la 
fecha sólo otros dos yacimientos habían 
presentado el vaso tripode en abundan- 
cia: la necrópolis de Cuellar (Segovia), 
1941 y la de Palenzuela (Palencia), 1970. 
De momento debe considerarse el vaso 
trípode como la manifestación cultural 
de un pueblo, hoy no bien conocido, si- 
tuado en la faja fronteriza entre los aré- 
vacos y vacceos, resguardado en el com- 
plejo geográfico: Montes de las riberas 
del Arlanzón-Montes de Cerrato-Cuellar. 
Nuestro poblado prerromano debió 
ser destruido, o abandonado por fuga, 
durante las guerras sertorianas, al igual 
que la mayor parte de los de esta zona. 
Sin embargo, como se confirma por los 
restos arqueológicos, comienza a surgir 
acto seguido una nueva ciudad, ya ro- 
mana, poblada con indigenas sometidos. 
Conocida es la táctica de Pompeyo. y aún 
posterior, de poblar las ciudades de nueva 
creación con indigenas sometidos, unas 
veces en el mismo punto donde asentara 
el poblado prerromano o en su llanura 
inmediata, tal es nuestro caso. Otras 
veces transportaban los sometidos de una 
ciudad destruida a puntos alejados, que 
se adaptaban más al criterio romano para 
la ubicación de ciudades, y en ellos fun- 
daban la nueva ciudad a la que daban, 
a veces, el mismo nombre que tenía la 
prerromana destruida y abandonada y 
con cuyos moradores poblaban la niieva 
ciudad distante; tal fue el caso de Pa- 
llantia." 
31. L Á z ~ n o  DE CnsrKo G A R C ~ A ,  Pallanfiaprerromana. citado, ágs 29 35 f~ La necrdpoiis de Pallanfia. dZ . - citada, págs. 54-55. Este hecho debe tenerse muy en cuenta, pues t 1 vez in diftcultad que existe de localizar 
nombres conocidos de ciudades radique en que la ciudad prcrromana, la de las luchas, nsent6 en un  punto, y 
la ronlana, la de las vias. cii otro diferente y distante. Por este motivo la localizaci6n que dan las fuentes mLs 
antiguas esta eii discordancia, a. veces, con la que emana de los itinerarios roiiiaiios. 
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Epoca romana. - En la amplia zona diente a los primeros siglos, traída de 
propiamente romana de nuestro yaci- otros y diversos lugares de la Península, 
miento aparece junto a la cerámica de con nombres tan co~iocidos como VAPA 
c<terra sigillatax otra de tipo celtibérico que fabricaba en M&-ida?3 
tardía. Este es un dato valioso para se- Y por último, debió mantener rela- 
ñalar su cronología, ya que la presencia ciones de vecindad con las ciudades más 
de celtibérica junto a la asigillataa, no ha- próximas, de aqui que pensemos en el im- 
biendo ningún vestigio anterior, es ex- portante papel que jugaría durante las 
presión de que la ciudad romana fue guerras cántabras como cantera de hom- 
fundada y poblada con indígenas some- bres para el ejército de Augusto y como 
tidos en momentos posteriores y muy granero excepcional para su abasteci- 
próximos a las guerras sertorianas, de- miento, todo ello debido a su proximi- 
biéndose la presencia de la celtibérica dad a Sasamón. Igualmente hubo de 
tardía a los indigenas, quienes necesaria- mantener relaciones con la vecina ciu- 
mente siguieron manteniendo su cultura dad de Los Balbases (¿Valva A u g u ~ t a ? ) . ~ ~  
durante años, hasta la asimilación de la Coí~zo características particulares me- 
romana, porque en un día se puede so- rece especial atención la gran cantidad 
meter a un pueblo, pero no puede el do- de sellos de alfareros que aparecen en las 
minador implantar en un día su cultura regulae e imbrices de su despoblado, de- 
al sometido. Asf. pues, la ciudad mnana  duciendo que todos ellos corresponderían 
de Villavieja de Muñó tuvo sus romienzos a talleres ubicados en la ciudad o en sus 
en torno al siglo I d. de J. C. Y persistió inmediaciones. Toda vez que las tejas no 
hasta el siglo fi de la misma era, exis- son productos que se presten en ningún 
tiendo *tema sigillatan representativa de sentido a un fácil traslado, y menos con 
cada una de las citadas centurias. los medios de aquellos tiempos, desde 
Las relaciones de nuestra ciudad ro- puntos lejanos cuyo coste sería elevadí- 
mana, al igual que ha ocurrido siempre y simo y el transporte muy lento. Da la im- 
hoy ocurre, estaban condicionadas por presión que la costumbre de señalar las 
sus vías de comunicación. En ella con- tegulae y ladrillos con sello de alfarero 
vergían las vías de Francia al Guada- estuvo aqui muy arraigada, ya que hasta 
rrama, la de Lara a Cantabria y la de Clu- en las villas lo hemos apreciado citando 
nia a Cantabria. Consecuentemente tene- un fragmento de la villa <<El conventoa 
mos indicios de relaciones culturales con de Barrio de Muñó, cuyo sello dice: M 
Francia: cerámica de los talleres sudgáli- va~(erius) ~ ~ ~ ~ ( e r n u s ) .  
cos; con Lara: paralelismos morfológicos La iniportancia de nuestra ciudad fue 
en las estelas; y con Cantabria: nombres grande. ~ d ~ ~ j ~  de su notoria extensión 
cántabros en sus inscripciones: OOID hubo de tener una densidad de población 
( e r u ~ ) ? ~  muy acusada a juzgar por el gran número 
Dentro de la cerámica, hemos ha- de sellos de alfareros y la densidad y con- 
llado alguna, sobre todo de la correspon- tinuidad de los restos en toda su super- 
32. ADOLFO SCHUITEN. LOS ciinlabros y 594s guarras coa Roma. Col. Austral, n." 1329, phg. 134. J .  Gox- 
ZÁLEZ ECHECARAY. LOS cdntabros. Madrid. 1966, págs. 20-26. 
33. M.* ANGELKS ;).IEz~ulnIz, Terva sigillnla hispánica, Valencia, 1961. 
34. Esta ciudad se encuentra en cstiidio por nosotros. 
licie. Tal iniportancia se debe a su privi- llos ticmpos, 'Vc aquí que el TGrtil t ramo 
lesiada situacivn tanto cn lo que se re- del baio Arlatizfin, hasta ahora arqueoló- 
licrc a las vías de comunicacivn como a ficanientc dcsconocido, sea en realidad 
13 ('el-tilidad <le SUS dilatados valles, ricos un continuo yacimiento romano inte- 
cereales. Como confirman los IiaIIaz- fiado por nuincrosas villas y alyunas ciu- 
gos dc m;?i.moles importados." Creemos dadcs como pucdc apreciarse e11 la cal-la 
por tanto, qiic ri nuestra c i ~ ~ d a d  corres- arqueolósica qiic ridjiiiitamos. Es 1111 
poiide alguno de los nonlbres de ci~ida- hecho iiidiscutiblc que las tici-ras del 
des romanas no idciitificadas. bajo ArlanzOn I'ucron de las niss i-urnani- 
.- 
Los cereales condicioiiaban la densi- zadas de la Meseta.' Sus villas. aiiilque 
dad clc poblaciciii en la Mescta y era la la mayor parte dchcii su csistcncia a la 
I,risc luiidanicntal tlc la riqiicza cn riqiic- cspansivn latil'iindista cit. Cpoca tardía, 
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algunas de ellas remontan su origen a los 
primeros siglos de nuestra era, como 
apreciamos en la de .El catarro del 
monje>>, entre Belbimbre y Villaverde 
Mojina - Villaverde de Mesina en la 
Edad Media - y en la villa (<La ermita,, 
de Villodrigo, las cuales presentan aterra 
sigillatan del siglo 11. Ambas fueron ricas 
y en ambas aparecen finos mosaicos (fi- 
gura 20). 
El valor histórico de nuestro yaci- 
miento romano radica en el hecho, de 
singular importancia, de asentarse en una 
zona que podríamos llamar el desierto de 
la arqueología, por la ausensia de conoci- 
mientos sobre ella. Aquí radica su gran 
interés, y su máximo valor se evidenciará 
en el futuro al servir para establecer co- 
nexiones entre ciudades ya conocidas y 
otras por descubrir. 
Este yacimiento, pues, contribuye de 
una manera fundamental a un mejor co- 
nocimiento de la romanización de la Me- 
seta.'8 
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